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XVIII Unitatea de infractiune

de existentd si efectele pe care le produce. Deoarece pe langd
,,Unitatea reald de infractiune” ar subzista si ,,Unitatea aparentd de

infractiune”, ne vom preocupa atét de institutia constituitd de cétre

legiuitor — ,,Concursul formal (ideal) de infractiuni”— céat si de
,,Concursul de norme penale”, care creeazd o falsd impresie de

incadrare juridicd a unitétii de infractiune intr-o pluralitate de texte

legale (Capitolul II).

Celor doud forme consacrate ale unititii de infractiune le vom
acorda capitole distincte, Capitolul III fiind dedicat ,,Unitatii
naturale de infractiune”, iar Capitolul IV celei create de citre
legiuitor — ,,Unitatea legald de infractiune”.

Dupi punerea in evidentd a aspectelor sus-mentionate, vom aborda
i delimitarea ,,Unitatii de infractiune” de alte institutii cu care
concureaza, cum ar fi ,,Pluralitatea de infractiuni” (Capitolul V).

Capitolul I
Aspecte generale

Sectiunea 1. Infractiunea

§1. Notiunea de infractiune

Infractiunea ar fi o ,,ciocnire de vointe — aceea a faptuitorului gi
aceea a legiuitorului — precum si rezultatul acestei ciocniri, §i
anume: infrngerea (incdlcarea) vointei legiuitorului. La faptuitor,
exteriorizarea vointei se infétiseaza sub forma unei conduite deter-
minate (actiune sau omisiune), iar la legiuitor, sub forma elaborérii
normei de incriminare in care este descrisd manifestarea exterioara
a omului pe care voieste s o interzicd sau si o impuna”’.

In doctrind, infractiunea a fost definitid ca fiind: ,,orice fapt
incriminat de lege si sanctionat cu pedeapsd™; ,,0 faptd a omului,
un act de conduitd exterioard a acestuia, interzis de lege sub o
sanctiune represiva specifica, care este pedeapsa™; ,actiunea sau
inactiunea socialmente periculoasd, savérsitd cu vinovatie si incri-
minatd de legea penald™. Prima definitie are in vedere fapta
abstractd (adicd aceea descrisd de norma de incriminare), iar cele-

lalte, fapta concreta (si anume aceea savarsita).

' G. Antoniu, Vinovitia penald, ed. a II-a, Ed. Academiei Romaéne,
Bucuresti, 2002, p. 55.

2 V. Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Ed. Tempus
& Asociatia Romana de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 159.

3 C. Bulai, Drept penal. Partea generald. Infractiunea, vol. II, Tipo-
grafia Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1981, p. 3.

* I Oancea, Tratat de drept penal. Partea generald, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1994, p. 91.



2 Unitatea de infractiune

Infractiunea, in functie de modalitatea aleasa de cétre faptuitor,
se sdvarseste fie prin a face ceva (ce este interzis de legea penald),
fie prin a nu face ceva (ce legea penald impune sa se facd), iar prin
aceastd activitate se aduce atingere ordinii sociale (aparatd prin
adoptarea legilor intr-o societate oarecare), societatii, impunand-se
ca aceasta din urma sa reactioneze activ prin incriminarea faptei si

pedepsirea faptuitorului. Prin urmare, infractiunea reprezintd mani- |

festarea ilicitd penald a faptuitorului.

§2. Definitia infractiunii — o noutate introdusd prin |

vechiul Cod penal roméan (din 1969)

In vechiul Cod penal romén, notiunea de infractiune ar fi
dobéndit (dupa cum se exprima doctrina vremii), in cuprinsul unei

norme juridice (art. 17), o formulare precisd in care se reflecta

aspectul material, social, uman, moral si juridic al continutului

infractiunii; dispozitia din art. 17 din codul mentionat anterior pre- |

vedea cd este infractiune ,,fapta care prezintd pericol social,
savdrgitd cu vinovdie si previzutd de legea penald™.

Infractiunea era, sub aspectele sale generale, o categorie
juridicd, o institutie de drept penal. Asadar, normele din partea
generald nu aveau ca obiect al reglementarii o anumitd infractiune
(tradare, omor, furt etc.), ci oricare fapta din ansamblul celor care
constituiau infractiuni. De aceea, normele privind infractiunea, in

general, ca institutie, precum si reglementdrile pe care aceste |

norme le contin erau aplicabile tuturor infractiunilor previzute in
Partea speciald a Codului penal sau in legi speciale?.

Aceeasi optiune a legiuitorului® (de a insera in vechiul Cod
penal o definitie a notiunii generale de infractiune) a fost preluata

L' V. Dongoroz, S. Kahane, I Oancea, I Fodor, N. Iliescu, C.Bulai,
R Stinoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal raman. Partea generald,
vol. I, ed. a II-a, Ed. Academiei Roméne si All Beck, Bucuresti, 2003, p. 8.

2 Ibidem.

3 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I Fodor, N. lliescu, C. Bulai,
R. Stinoiu, op. cit., p. 8; C. Bulai, Drept penal. Partea generald. Infrac-

tiunea, op. cit.,, p.5; I Oancea, op.cit., p.91; V. Dobrinoiu, 1. Pascu,

Aspecte generale 3

i de actualul Cod penal (din 2009, in vigoare), care in art. 15
alin. (1) o circumstantiaza ca fiind acea ,, faptd prevazutd de legea
penald, savdrsitd cu vinovdfie, nejustificatd si imputabild per-
soanei care a sdvdrsit-o”; aceasta este definitia datd de catre
legiuitor infractiunii prin enumerarea trasaturilor sale esentiale.

Este de relevat ca definitiile din doctrind se aseamina cu cea
legala, fiind concepute ori prin enumerarea unora dintre traséturile
infractiunii (stabilite, de altfel, de céatre legiuitor), ori prin
adaugarea si a altor trasaturi esentiale (o amplificare a definitiei
legale), fie prin contopirea unora dintre trdsdturi (o comprimare a
definitiei legale), dar niciodatd nu s-a putut face abstractie de
(risiturile esentiale mentionate in art. 15 alin. (1) C.pen.!

§3. Importanta definitiei legale

Necesitatea definirii infractiunii, In general, a fost motivatad in
doctrind prin faptul cd aceasta:

a) ajutd la cunoasterea stiintificd a diferitelor infractiuni sau la
realizarea unei corecte caracterizari legale ale faptelor incriminate
de normele speciale?;

b) asigurd trasarea cadrului general al infractiunilor sau delimi-
larea acestora de alte fapte asemandtoare, cum sunt contraventiile
si abaterile disciplinare?;

¢) constituie un concept deosebit de util pentru practicienii
dreptului, care, raportdnd faptele concrete sidvarsite la conceptul

. Molnar, G. Nistoreanu, A. Boroi, V. Lazdr, Drept penal. Partea gene-
rald, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1997, p. 102.

' G. Antoniu, Vinovitia penald, op. cit., p. 60. Autorul apreciazi ca
doctrina penald romana se limiteazd de ani de zile sd repete formula
legiuitorului (instituita in art. 17 C.pen. din 1969), ca si cAnd aceasta ar fi
unica posibilda spre a defini infractiunea (G. Antoniu, E. Dobrescu,
I Dianu, G. Stroe, T. Avrigeanu, Reforma legislatiei penale, Ed. Acade-
miei Roméane, Bucuresti, 2003, p. 95).

% C. Bulai, Drept penal. Partea generald. Infractiunea, op. cit., p. 5.

3 I Oancea, op. cit., p. 91.
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legal de infractiune, vor fi in masurd si stabileascd dacd acestea
cad sau nu sub incidenta legii penale';

d) ajutd la delimitarea sferei ilicitului penal de cel extrapenal,
servind, totodatd, drept ghid pentru legiuitorul insusi in elaborarea
de noi norme de drept penal prin care se incrimineazd anumite
fapte ca infractiuni, precum si in scoaterea de sub incidenta legii
penale a acelor fapte care nu mai prezinta pericol social®.

Mai mult, s-a constatat cd dispozitiile care definesc conceptul
general de infractiune au implicatii in sfera acelor prevederi din
Partea generald a Codului penal care reglementeaza alte institutii
privitoare la infractiune (de exemplu, tentativa sau participatia
penald). Tentativa va fi consideratd infractiune in mésura in care,
fiind incriminati de lege, intruneste trasaturile esentiale prevazute
in art. 15 C.pen. De asemenea, actele de participatie (coautorat,
instigare, complicitate) vor fi sanctionate atunci cand ele privesc o
faptd care intruneste trasiturile esentiale ale infractiunii, potrivit
dispozitiilor din articolul mentionat anterior’.

SintetizAnd, notiunea generald de ,,infractiune” prezintd impor-
tantd sub un intreit aspect: a) reprezintd o reguld de drept de care
insusi legiuitorul se foloseste in stabilirea faptelor care urmeaza sa
fie trecute 1n legea penald ca infractiuni, ca si pentru scoaterea din
sfera ilicitului penal a acelor fapte care nu mai sunt periculoase ori
nu se mai sivarsesc; b) serveste la delimitarea infractiunilor de alte
fapte extrapenale; c¢) pentru practician reprezintd un ghid de care se
foloseste in cadrul activitatii de aplicare a legii penale, observand
indeplinirea (regésirea) in fapta savarsita a trasaturilor esentiale ale
infractiunii ori lipsa acestora, cu consecinta neconsiderdrii faptei

respective ca infractiune®.

V'V Dobrinoiu, I. Pascu, I. Molnar, G. Nistoreanu, A. Boroi, V. Lazar,
op. ¢it.; p- 102:

2 Ibidem.

3 I Pascu, T. Dima, C. Pdun, M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M.A. Hotca,
I Chis, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat, vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 102.

4 C Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romén. Partea generald.
Conform noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p. 131-132.
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§4. Opinii divergente conceptiei legislative

in literatura de specialitate s-a considerat ci existenta unui text
anume in Codul penal, care si fixeze trasaturile esentiale ale
infractiunii, poate conduce la ,,inghetarea” doctrinei penale, mani-
[estandu-se tentatia de a repeta la infinit formulele legiuitorului si
e a nu depune eforturi pentru aprofundarea teoretica a conceptului
de infractiune'. Tot astfel, s-a exprimat opinia conform cireia ceea
ce |-a determinat pe legiuitorul Codului penal sd defineasca notiu-
nea de infractiune nu sunt decét consecinte ale unor erori comune,
cire caracterizeazi intreaga gandire penald contemporana®.

Impotriva conceptiei adoptate de catre legiuitorul Codului penal
roman s-ar putea invoca si urmétoarele argumente:

- legiuitorul nu trebuie sd formuleze definitii, care restring
slera de analiza a unei anumite institutii de drept penal si care pot
determina pierderea unor caracteristici importante ale institutiei
respective (de pildd, dacd majoritatea actiunilor sau inactiunilor,
care compun o infractiune continuata — privite singular — nu intru-
nese conditiile enumerate prin definirea infractiunii, atunci nu se
poate retine nici forma continuati a unitéatii de infractiune). O defi-
nifie, prin enumerarea unor trasituri, nu poate fi consideratd
suficientd si completa;

- doar doctrina poate crea o definitie completd a infractiunii, in
iirma unor studii complexe care sa surprinda toate implicatiile sale;

- legiuitorul are obligatia de a stabili norme privind conduita des-
linatarilor acestora. Infractiunea este o faptd concretd, circumstan-
(iatd de actiunea sau inactiunea pe care o savarseste faptuitorul,
nvind totdeauna un caracter personal, fiind deci opera faptuitorului;

"' G. Antoniu, E. Dobrescu, T. Dianu, G. Stroe, T. Avrigeanu, op. cit.,
p. 95.

* M.-K. Guiu, Discutii In legatura cu definitia infractiunii, in Dreptul
nr. 11/2007, p. 140. Autoarea considerd ca, in realitate, ceea ce s-ar
impune este consacrarea legislativi a principiului raspunderii pentru
vinovitie prin: prevederea expresd ca vinovatia (si nicidecum ,,infrac-
{iunea”) constituie unicul temei al raspunderii penale; formularea explicitd
i conditiilor de care depinde capacitatea penald; reformarea intregului
sistem al cauzelor care inlaturd vinovatia.
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acesta mai putin se preocupi de definitia infractiunii si chiar nici nu- §
| intereseazi, transgresand numai normele de incriminare;

- definitia legald a infractiunii este consacratd intr-o norma
generald, ce instituie conditiile pe care o fapta trebuie sa le indepli-
neascd pentru a fi consideratd infractiune. Aceste conditii, chiar
daci nu existau intr-o forma legals, tot subzistau in cazul oricirei |
fapte, deducandu-se din conturul creat prin incriminarea sa;

- lipsa unei definitii legale a infractiunii nu impiedica pedep-
sirea faptelor concrete, atdt timp cat acestea sunt incriminate de
catre legiuitor. Dacd ludm ca exemplu fapta de amenintare, incri-
minatd in art. 206 C.pen., observim cd din moment ce este
savarsitd in forma reglementatd de lege (., fapta de a ameninta o
persoand cu sdvdrsirea unei infractiuni sau a unei fapte pdgubi-
toare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, dacd este de
naturd sd ii producd o stare de temere”) ea intruneste si conditiile
generale prevazute in art. 15 alin. (1) din acelasi cod (,fapta
previzuld de legea penald, savdrsitd cu vinovdtie, nejustificatd §i
imputabild persoanei care a savdrsit-0”).

Pe de altd parte, constatdm cd in dreptul nostru penal se consacta
atit o definitie a infractiunii (in general), cit si o descriere a faptei,
care cade sub incidenta legii. Nu am putea sustine ca este vorba de o
dubla reglementare? Raspunsul nu poate fi decét afirmativ;

- multe legislatii strdine (de exemplu, Codul penal german,
francez, italian) nu cuprind o definitie a infractiunii, aceasta fiind -
conturatd de catre doctrind; totusi, o definitie formald pare si
existe in art. 10 din Codul penal spaniol', unde se prevede ca sunt
delicte actiunile si omisiunile intentionate sau din culpd pedep-
site prin lege®.

! (http://noticias. juridicas.com/base_datos/Penal/lol0-1995.html),
accesat la 18 februarie 2019.

2 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform noului
Cod penal, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 65.
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§5. Trasaturile esentiale ale infractiunii

Din definitia datd in actualul Cod penal rezulta cd infractiunea
esle | fapta prevdzutd de legea penald, sdvdrsitd cu vinovdfie,
nejustificatd si imputabild persoanei care a savdrsit-o”. in vechiul
('od penal romén (din 1969) se prevedea ca: ,, Infractiunea este
fupla care prezintd pericol social, sdvdrsita cu vinovdfie §i
previzuta de legea penald”. Aceastd (din urmad) definitie a fost
preluatd, in substantd, de Codul penal romén din anul 2004
(ulterior abrogat), modificAnd ordinea in care sunt enumerate in
lepe aceste trasaturi’. In actualul Cod penal roman, s-au mentinut
doud trasdturi ale infractiunii, si anume: fapta sa fie prevazutd de
lepea penald, fapta si fie savargitd cu vinovitie; s-a renuntat la
(risdtura esentiald a pericolului social si s-au introdus altele noi:
fupta sa fie nejustificatd, precum si ca aceasta sa fie imputabild
pergoanei care a savarsit-o.

5.1. Fapta prevazuta de legea penala

5.1.1. Notiune

Prin conceptul de ,,faptd prevdzutd de legea penald”, ca trasa-
(uri esentiald a infractiunii, se impune ca o anumitd fapta si fie
ieplementatd intr-o dispozitie cu caracter penal. Asadar, dacd fapta
comisd de catre faptuitor nu era prevazutd de legea penald ,,in
momentul savarsirii ei”, aceasta nu reprezinta o infractiune si drept
consecinta nu poate fi sanctionatd penal.

Potrivit art. 173 C.pen., ,,prin lege penald se infelege orice
dispozifie cu caracter penal cuprinsd in legi organice, ordonanfe

' (7. Antoniu, Noul Cod penal. Codul penal anterior. Studiu compa-
intiv, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 12. Autorul precizeazi ca intentia
lepiuitorului a fost sa plaseze verificarea existentei pericolului social dupa
¢¢ s-a constatat ci fapta este prevazutd de legea penald, si nu inainte de
neeastd cerintd, cum era in textul art. 17 al vechiului Cod penal roman;
arpumentul adus in lucrarile parlamentare a fost acela cd, in practica,
pericolul social al faptei este verificat de catre organele judiciare dupa ce
il constatat ca exista o fapta prevazuta de legea penala.
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de urgentd sau in alte acte normative care la data adoptdrii lor
aveau putere de lege”. Deci, constituie infractiune orice faptd
previzuti intr-o lege organica, ordonanta de urgentd sau intr-un alt

acte normativ cu putere de lege, ce cuprinde fie numai dispozitii :
penale, fie si asemenea dispozitii, pe 1anga altele cu un caracter :

nepenal. Un exemplu de faptd incriminatd de o lege din ultima

categorie ar fi infractiunea de indemn la consumul ilicit de droguri

de mare risc (art. 10 din Legea nr. 143/2000 privind combaterea

traficului si consumului ilicit de droguri!, republicatd, cu modifi-

cérile si completarile ulterioare), care constd in fapta de a indemna

o altd persoand fizicd sd consume in mod ilicit droguri de mare

risc, prin orice mijloace.
Trasdtura mentionatd mai sus reiese atit din definitia legald a

infractiunii [art. 15 alin. (1) C.pen.], cét si din principiul legalitatii
incrimindrii (art. 1 din acelasi cod?); de altfel, acesta din urma o

completeaza pe prima.
In doctrind s-a conturat si notiunea de tipicitate, care presupune

existenta unei concordante intre fapta savarsita si norma incrimi-
natoare, fapta comisd trebuind astfel sa indeplineascd toate

cerintele privitoare la continutul juridic al infractiunii respective.
De pilda, prin incriminarea faptei de ucidere la cererea victimei
(art. 190 C.pen.’) s-au stabilit conditiile sau cerintele pe care o

asemenea faptd trebuie sa le indeplineasca pentru a fi infractiune, :

printre care: s fie savArsitd o actiune sau inactiune de ucidere; sa

existe o cerere explicitd, serioasd, constientd si repetatd a victimei

I M.Of. nr. 163 din 6 martie 2014.
2 Art. 1. Legalitatea incrimindirii

(1) Legea penald prevede faptele care constituie infractiuni (s.n. —

M.-C. Ivan).
(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionatd penal pentru o faptd care

nu era previzutd de legea penald la data cAnd a fost sivarsitd (s.n. —

M.-C. Ivan)”.
3 Art. 190. Uciderea la cererea victimei
Uciderea savarsitd la cererea explicitd, serioasd, congtientd si repetatd

a victimei care suferea de o boald incurabild sau de o infirmitate gravd
atestatd medical, cauzatoare de suferinfe permanente si greu de suportat, |

se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani”.
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in acest scop, anterioard savarsirii faptei; victima sd sufere de o
hoald incurabild sau de o infirmitate grava atestatd medical, care
i+l cauzeze suferinte permanente si greu de suportat; fapta sa fie
uivirgita cu intentie. Astfel, in masura in care fapta sdvarsitd
indeplineste conditiile impuse este calificatd infractiune de ucidere
[n cererea victimei (art. 190 din codul sus-mentionat), in caz
contrar putand constitui ori infractiunea de omor (art. 188 C.pen.)
sin de omor calificat (art. 189 din acelasi cod), ori infractiunea de
ueidere din culpa (art. 192 C.pen. — cand conditia subiectiva a
infenfiei nu este indeplinitd), sau existind posibilitatea sd nu fie
infracfiune contra vietii (atunci cand nu se poate dovedi nici culpa
[Aptuitorului), ci una dintre acelea incluse in categoria infractiu-
nilor contra integritatii corporale sau sanattii (atunci cand nu s-a
urmirit producerea mortii victimei). Asadar, in activitatea de
nplicare a legii penale, organele judiciare vor trebui sd compare o
anumita fapta savarsita de catre o persoand cu fapta-model descrisa
i norma de incriminare, pentru a vedea dacd intruneste toate
cerinfele impuse de catre legiuitor'.

IPe de alta parte, observam ca faptuitorul raspunde penal pentru
[apta efectiv savarsita, chiar si daci infractiunea ar fi fost definitd
cn liind |, fapta savdrsita cu vinovdtie, nejustificatd si imputabild
persoanei care a savdrsit-o”, lipsind deci trasatura analizata. Acest
nffonament poate fi admis, deoarece odatd ce sadvarseste o
infractiune (care este reglementatd in Partea speciald a Codului
penal), in mod automat, faptuitorul este tras la raspundere penald.
41 viceversa: fapta concretd neprevazutd de legea penala (de pilda,
insulta unui functionar public) nu este sanctionati. in atari conditii,
opindm ca nu este necesard o astfel de trdsaturd in cuprinsul defi-
nifiel infractiunii.

' F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. C.H.
Heck, Bucuresti, 2008, p. 329.



